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Jacion psicologica ha demostrado que
Elipubli Co enmarca su eleccion en términos de

yentajas e inconvenientes (Tversky y Kahneman,
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‘le_' ~ Ademéds las personas tienden a tener aversion
por el riesgo

Pero ....







Errﬁalldad
- aparece segun el
espejo con que se 1
mira...” W WP
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jesgos se amplifican cuand
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SiEalta de control
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des -noqdo
plmones
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s-_f—_t = contradlctorlas

e Falta de
comunicacion
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SExEfplifica cuando:
> :.'-;::patenm almente catastroficos

=805 responsables de la gestion no logran credibilidad

_r"e sables no controlan el peligro

5 'h-'

JS ex| E.rh::s no explican sus efectos negativos

_l:l'_"_,_- o

;, =S¢ ;atenua cuando:
=~ = los riesgos no interaccionan con intereses y temores del

p—— s

&=————nuhlico.
— La informacion de los medios es creible y honesta
— Los beneficios derivados del suceso son necesarios
— Los riesgos son bien comprendidos y controlados

~ Los gestores o responsables son percibidos con confianza y
muestran control y experiencia
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Dedicacidn e implicacicﬁn
15-20%

.— ¢) Estldad &

= ertura Tecnica

Empatia
50%

McDaniel, & McDaniel



Betibe mas peso quela

:'_j'n psitiva, Esta

* predisposicion puede ser
- adaptativa pueste que

xlﬂﬁ:rrrnacmn negativa

permite apartarse de

- slucesos amenazantes, Las

percepciones de riesgos
relacionados con
radiaciones son

articularmente sensibles a
a sobreponderacion de
afecto negativo.

#dapied from Kahneman, 0., & Tversky, A (18759). Prospect theony. An
anahs of dacisson under sk Economaines, 4T, 283202

Posifve
Value

Walue aof
Eguivaleni Gan
LS

Megative
Yalue

In avanely of domans, experment al subjects presenied with ohecively-

equiralent gains and spord more stiongly 1o the losses than o the
:I -:|r|5 In the figure aboy ¥E s "hurt more® than the equivalent oam “Tel
good®. In alher words, lossa a5 jpom Erger than gans



;j inologia EEPEI:If' ica y compleja

| cil comprension modelo dosis-efecto (relacion
~Hneai sin umbral)
~ eDificil comprension sistema ALARA y limite de dosis
-—;- !Fundamentus radiobiologicos complejos e inciertos
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«Mejor conocimiento efectos respecto a otros
riesgos

*Aceptacion del riesgo por conocer sus
beneficios (aplicaciones medicas)

*Facilidad de obtencion de informacion
(internet)
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ﬁﬂﬁultados de la investigacion realizada entre el aio
-~ 1998y 2001 con base a 5.376 encuestas

(Martinez-Arias, Prades, Arranz 2002)




‘En el area sanitaria, el publico con un mayor nivel educativo
percibe un mayor nivel de riesgo que el de menor nivel
educativo. En el area nuclear ocurre lo contrario

Los pacientes tienen un escaso interes en la legislacion en
materia de proteccion radiologica




Los pacientes perciben un riesgo mayor
que los especialistas



Aumenta la sensacion de inseguridad entre los pacientes
cuando no estan o estan mal informados



Los _[:iacientes desean estar informados sobre los efectos
de las radiaciones y su proteccion.

Pero tienen escaso interés por una informacion cientifica
detallada
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| -_Cdn_lﬁ fuentes de informacion tiene mas confianza en los expertos
de Organismos Reguladores y en los especialistas en proteccion
radiologica que en los politicos y los ecologistas.

El publico acepta el riesgo cuando conoce los beneficios.
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éPorqué informar?
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) cﬁu del paciente
-I a ardaptaclén y la percepcion del control
= a disminuir incertidumbres por lo que mejora su relacion con
—e ﬁﬁicn
“ Favorece la posibilidad de planificar con objetivos reales y
“realizables
Ayuda a participar en la toma de decisiones




» Desconfianza
-~ e Confusion
e e Miedo

— e Pérdida de credibilidad en el
especialista
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lel bienestar del paciente: necesidades
la respeto a sus valores

a ‘uso adecuado de los recursos

nibles

Ley de Autonomia 41/2002



os especialistas pueden
y debe conseguir una
eficaz comunicacion con
el publico

A continuacion algunos consejos
para una comunicacion eficaz:
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fnmru ar.al.ritmo.del paciente, sin

pPhiSa hl tecmmsmos, con
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= s emociones interfieren en la
| f«comprensmn de la informacion
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contemdo

bb]etWO' lograr una relacion de
confianza



~ comunica es
- como se comunica
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C Bnde se pueda deliberar
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sambios'e Ia comunica

|

e ;___,f B C gmﬁestraba que han aceptado riesgos similares en el pasado (comparacion)
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e Actualidad: Dialogo

Rlgsgo = F'Ellgrr:: (8], estadsticos de morbilidad) + Indgnacion , es dedr

— a, "Lo thln?EIas parsoras entiendan por riesgo es mucho mas EEI'I'IFHIEEJIZICI que lo gue entiendan |os
axper

0, SE tiene en cuenta la indignacian,
C, El escuchar alas personas es la clave,

- Se muestran los beneficios

- Se trata al publico de forma adecuada (relaciones ptblicas)
- Se les hace sentir protagonistas (consulta

Covello y Sandman, 2001



as de la comunica
elriesgo

| & rafrﬂ'puf e implicar al publico como un
GO J)Jfl' I‘ﬂ legitimo

/ mr*_Ju ara la audiencia
SEl d| IEI’lIl franco y honesto

LF—‘: ordinarse y colaborar con otras fuentes
— — creibles (Sociedades cientificas,..)

“’5 “Tener en cuenta las necesidades de los
medijos

6. Hablar claro y con empatia

/. Los planes de comunicacion deben
evaluados

e
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“Convertir la informacion publica en un
*’*"‘a crestrateglco
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2. Adelantarse a los acontecimientos
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n\ ertlrse en fuente emisora de
n macion en situaciones de

_t}r alldad no solo en caso de crisis
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- 5. Asumir la informacion como una
actividad necesaria y una
responsabilidad social



de medlr eI resultado por el
Ia noticia o el titular
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a que las buenas noticias no
,ﬂ E“n ser noticias
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-8.- Con5|derar que el binomio “prisa/rigor” no
siempre ha de resolverse a favor del rigor






